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Classificazione
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Resistenza al fuoco
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Lunghezze d’esodo e corridoi ciechi
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Numero minimo uscite indipendenti



Sarebbero sufficienti le sole vie
d’esodo verticali senza protezione
presenti in quanto la Les è inferiore ai
massimi previsti e sono rispettate le
condizioni del paragrafo S.4.8

vie d’esodo verticali 
senza protezione
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Vie d’esodo verticali
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Controllo dell’incendio
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Operatività antincendio



Scale interne senza
protezione a determinate
condizioni

Esempio applicativo e confronto DM 26/8/1992 vs DM 7/8/2017
Sintesi



• Il DM 26/08/1992 contiene un pacchetto di misure
di sicurezza antincendio piuttosto severe in
rapporto all’attuale patrimonio edilizio scolastico italiano
ed all’effettivo livello di rischio incendio nelle scuole.

• La nuova RTV sulle attività scolastiche è invece tarata
su un livello di rischio accettabile più equilibrato e
sostenibile, come evidenziato dall’esempio proposto.

• Il Codice tuttavia non fa “sconti” sulla sicurezza ma
definisce un sistema organizzato e coordinato di
misure di prevenzione e protezione antincendio

Conclusioni




